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条件 BG は、定義 3 の条件 BM1 と同じである。
グルーピング問題では属性を考慮する必要がない
ため、ここでは定義 3 の条件 BM2 に対応するも
のを条件にする必要はない。 
 

















 k  2,n  2であるとする。 
 4 人のプレーヤーの集合を {1,2,3,4}とし、プレ
ーヤー1 とプレーヤー2 が属性１をもち、プレー





 ・プレーヤー1： {2} ?1 {3} ?1 {4}  
 ・プレーヤー2： {1} ?2 {3} ?2 {4}  
 ・プレーヤー3： {1} ?3 {2} ?3 {4}  
 ・プレーヤー4： {1} ?4 {2} ? 4 {3}  
 
 このとき、マッチングは以下の 2 種類である。 
 
 M1： {{1,3},{2,4}}  
 M2： {{1,4},{2,3}}   
 
 グルーピングは以下の 3 種類となる。 
 
 G1： {{1,3},{2,4}}  
 G2： {{1,4},{2,3}}   
 G3： {{1,2},{3,4}}  
 
 M1 は安定マッチングである。 






い。したがって {1,4}が M1 をブロックすること
はない。 
 {2,3}については、プレーヤー2 にとっては M1
によりマッチングされているプレーヤー4 よりも
プレーヤー3 が好ましく M1 から逸脱する誘因を
もつが、プレーヤー3 にとっては M1 によりマッ
チングされているプレーヤー1 の方がプレーヤー
2 より好ましいため逸脱する誘因をもたない。し
たがって {2,3}が M1をブロックすることはない。 
 
 M2 は安定マッチングではない。 






ー3 にとっては M2 によりマッチングされている
プレーヤー2 よりプレーヤー1 の方が好ましいた
め、同じく M2 から逸脱する誘因をもつ。したが










条件 BG は、定義 3 の条件 BM1 と同じである。
グルーピング問題では属性を考慮する必要がない
ため、ここ は 義 3 の条件 BM2 に対応するも
のを条件にする必要はない。 
 

















 k  2,n  2であるとする。 
 4 人のプレーヤーの集合を {1,2,3,4}とし、プレ
ーヤー1 とプレーヤー2 が属性１をもち、プレー





 ・プレーヤー1： {2} ?1 {3} ?1 {4}  
 ・プレーヤー2： {1} ?2 {3} ?2 {4}  
 ・プレーヤー3： {1} ?3 {2} ?3 {4}  
 ・プレーヤー4： {1} ?4 {2} ? 4 {3}  
 
 このとき、マッチングは以下の 2 種類である。 
 
 M1： {{1,3},{2,4}}  
 M2： {{1,4},{2,3}}   
 
 グルーピングは以下の 3 種類となる。 
 
 G1： {{1,3},{2,4}}  
 G2： {{1,4},{2,3}}   
 G3： {{1,2},{3,4}}  
 
 M1 は安定マッチングである。 






い。したがって { ,4}が M1 をブロックすること
はない。 
 {2,3}については、プレーヤー2 にとっては M1
によりマッチングされているプレーヤー4 よりも
プレーヤー3 が好ましく M1 から逸脱する誘因を
もつが、プレーヤー3 にとっては M1 によりマッ
チングされているプレーヤー1 の方がプレーヤー
2 より好ましいため逸脱する誘因をもたない。し
たがって {2,3}が M1をブロックすることはない。 
 
 M2 は安定マッチングではない。 






ー3 にとっては M2 によりマッチングされている
プレーヤー2 よりプレーヤー1 の方が好ましいた
め、同じく M2 から逸脱する誘因をもつ。したが










条件 BG は、定義 3 の条件 BM1 と同じである。
グルーピング問題では属性を考慮する必要がない
ため、ここでは定義 3 の条件 BM2 に対応するも
のを条件にする必要はない。 
 

















 k  2,n  2であるとする。 
 4 人のプレーヤーの集合を {1,2,3,4}とし、プレ
ーヤー1 とプレーヤー2 が属性１をもち、プレー





 ・プレーヤー1： {2} ?1 {3} ?1 {4}  
 ・プレーヤー2： {1} ?2 {3} ?2 {4}  
 ・プレーヤー3： {1} ?3 {2} ?3 {4}  
 ・プレーヤー4： {1} ?4 {2} ? 4 {3}  
 
 このとき、マッチングは以下の 2 種類である。 
 
 M1： {{1,3},{2,4}}  
 M2： {{1,4},{2,3}}   
 
 グルーピングは以下の 3 種類となる。 
 
 G1： {{1,3},{2,4}}  
 G2： {{1,4},{2,3}}   
 G3： {{1,2},{3,4}}  
 
 M1 は安定マッチングである。 






い。したがって {1,4}が M1 をブロックすること
はない。 
 {2,3}については、 2 にとっては M1
によりマッチングされているプレーヤー4 よりも
プレ ヤー3 が好ましく M1 から逸脱する誘因を
もつが 3 にとっては M1 によりマッ
チングされているプレーヤー1 の方がプレーヤー
2 より好ましいため逸脱す 誘因 もたな 。し
たがって {2,3}が M1をブロックすることはない。 
 
 M2 は安定マッチングではない。 






ー3 にとっては M2 によりマッチングされている
プレーヤー2 よりプレーヤー1 の方が好ましいた
め、同じく M2 から逸脱する誘因をもつ。したが










条件 BG は、定義 3 の条件 BM1 と同じである。
グルーピング問題では属性を考慮する必要がない
ため、ここでは定義 3 の条件 BM2 に対応するも
のを条件にする必要はない。 
 

















 k  2,n  2であるとする。 
 4 人のプレーヤーの集合を {1,2,3,4}とし、プレ
ーヤー1 とプレーヤー2 が属性１をもち、プレー





 ・プレーヤー1： {2} ?1 {3} ?1 {4}  
 ・プレーヤー2： {1} ?2 {3} ?2 {4}  
 ・プレーヤー3： {1} ?3 {2} ?3 {4}  
 ・プレーヤー4： {1} ?4 {2} ? 4 {3}  
 
 このとき、マッチングは以下の 2 種類である。 
 
 M1： {{1,3},{2,4}}  
 M2： {{1,4},{2,3}}   
 
 グルーピングは以下の 3 種類となる。 
 
 G1： {{1,3},{2,4}}  
 G2： {{1,4},{2,3}}   
 G3： {{1,2},{3,4}}  
 
 M1 は安定マッチングである。 
 前節定義 3 の条件 BM2 を満たす集合として
{1,4}と {2,3}が挙げられる。 
 {1,4}について考えると、プレーヤー1 にとって
は M1 によりマッチングされ いるプレーヤー3
の方がプレーヤー4 より好ましいため、M1 から
逸脱する誘因をもたず、条件 BM1 は満たされな
い。したがって {1,4}が M1 ブロックすること
はない。 
 {2,3}については、プレーヤー2 にとっては M1
によりマッチングされているプレーヤー4 よりも
プレーヤー3 が好ましく M1 から逸脱する誘因を
もつが、プレ ヤー3 にとっては M1 によりマッ
チングされているプレーヤー1 の方がプレ ヤー
2 より好ましいため逸脱する誘因をもたない。し
たがって {2,3}が M1をブロックすることはない。 
 
 M2 は安定マッチングではない。 






ー3 にとっ は M2 によりマッチングされている
プレーヤー2 よりプレーヤー1 の方が好ましいた
め、同じく M2 から逸脱する誘因をもつ。したが










条件 BG は、定義 3 の条件 BM1 と同じである。
グルーピング問題では属性を考慮する必要がない
ため、ここでは定義 3 の条件 BM2 に対応するも
のを条件にする必要はない。 
 

















 k  2,n  2であるとする。 
 4 人のプレーヤーの集合を {1,2,3,4}とし、プレ
ーヤー1 とプレーヤ 2 が属性１ もち、プレー





 ・プレーヤー1： {2} ?1 {3} ?1 {4}  
 ・プレーヤー2： {1} ?2 {3} ?2 {4}  
 ・プレーヤー3： {1} ?3 {2} ?3 {4}  
 ・プレーヤー4： {1} ?4 {2} ? 4 {3}  
 
 このとき、マッチングは以下の 2 種類である。 
 
 M1： {{1,3 ,{2,4}}  
 M2： {1,4 ,{2,3}}   
 
 グルーピングは以下の 3 種類となる。 
 
 G1： {{1,3 ,{2,4}}  
 G2： {1,4 ,{2,3}}   
 G3： {{1,2 ,{3,4}}  
 
 M1 は安定マッチングである。 






い。したがって {1,4}が M1 をブロックすること
はない。 
 {2,3}について 、プレーヤー2 にとっては M1
によりマッチングされ いる 4 よりも
プレーヤー3 が好ましく M1 から逸脱する誘因を
もつが、プレーヤー3 にとっては M1 によりマッ
チングされているプレーヤー1 の方がプレーヤー
2 より好ましいため逸脱する誘因をもたない。し
たがって {2,3}が M1をブロック ことはない。 
 
 M2 は安定マッチングではない。 






ー3 にとっては M2 によりマッチングされている
プレーヤー2 よりプレーヤー1 の方が好ましいた
め、同じく M2 から逸脱する誘因をもつ。したが



























状 況 で の マ ッ チ ン グ に つ い て は Ng and 










































































































































況を考える。例えば、 k  2,n  3とすると、3 人
の研修医を 3 の病院とのマッチングや、6 人を






(M1): M に含まれるすべての要素 mについて、
mM , m  k  


















g  k  
 







各プレーヤー iは、自分以外の k 1人からなる
プレ ヤーの集合 {J  P : J  k 1,iJ}に対し








らなる集合 Bがマッチング M をブロックすると
いう。 
(BM1):  
(BM2): Bには各属性をもつプレーヤーが 1 人
ずつ含まれている 
 



























況を考える。例えば、 k  2,n  3とすると、3 人
の研修医を 3 つの病院とのマッチングや、6 人を






(M1): M に含まれるすべての要素 mについて、
mM , m  k  


















g  k  
 







各プレーヤー iは、自分以外の k 1人からなる
プレーヤーの集合 {J  P : J  k 1,iJ}に対し








らなる集合 Bがマッチング M をブロックすると
いう。 
(BM1):  
(BM2): Bには各属性をもつプレーヤーが 1 人
ずつ含まれている 
 



























況を考える。例えば、 k  2,n  3とすると、3 人
の研修医を 3 つの病院とのマッチングや、6 人を






(M1): M に含まれるすべての要素 mについて、
mM , m  k  


















g  k  
 







各プレーヤー iは、自分以外の k 1人からなる
プレーヤーの集 {J  P : J  k 1,iJ} し








らなる集合 Bがマッチング M をブロックすると
いう。 
(BM1):  
(BM2): Bには各属性をもつプレーヤーが 1 人
ずつ含まれている 
 



























況を考える。例えば、 k  2,n  3とすると、3 人
の研修医を 3 つの病院とのマッチングや、6 人






(M1): M に含まれるすべての要素 mについて、
mM , m  k  




条件 M1 は、すべての ーが過不足なく
マッチングされることを保証するものである4。ま












g  k  
 







各プレーヤー iは、自分以外の k 1人からなる
プレーヤーの集合 {J  P : J  k 1,iJ}に対し








らなる集合 Bがマッチング M をブロックすると
いう。 
(BM1):  
(BM2): B 各属性をもつプレ ヤーが 1 人
ずつ含まれている 
 

















条件 BG は、定義 3 の条件 BM1 と同じである。
グルーピング問題では属性を考慮する必要がない
ため、ここでは定義 3 の条件 BM2 に対応するも
のを条件にする必要はない。 
 

















 k  2,n  2であるとする。 
 4 人のプレーヤーの集合を {1,2,3,4}とし、プレ
ーヤー1 とプレーヤー2 が属性１をもち、プレー





 ・プレーヤー1： {2} ?1 {3} ?1 {4}  
 ・プレーヤー2： {1} ?2 {3} ?2 {4}  
 ・プレーヤー3： {1} ?3 {2} ?3 {4}  
 ・プレーヤー4： {1} ?4 {2} ? 4 {3}  
 
 このとき、マッチングは以下の 2 種類である。 
 
 M1： {{1,3},{2,4}}  
 M2： {{1,4},{2,3}}   
 
 グルーピングは以下の 3 種類となる。 
 
 G1： {{1,3},{2,4}}  
 G2： {{1,4},{2,3}}   
 G3： {{1,2},{3,4}}  
 
 M1 は安定マッチングである。 






い。したがって {1,4}が M1 をブロックすること
はない。 
 {2,3}については、プレーヤー2 にとっては M1
によりマッチングされているプレーヤー4 よりも
プレーヤー3 が好ましく M1 から逸脱する誘因を
もつが、プレーヤー3 にとっては M1 によりマッ
チングされているプレーヤー1 の方がプレーヤー
2 より好ましいため逸脱する誘因をもたない。し
たがって {2,3}が M1をブロックすることはない。 
 
 M2 は安定マッチングではない。 






ー3 にとっては M2 によりマッチングされている
プレーヤー2 よりプレーヤー1 の方が好ましいた
め、同じく M2 から逸脱する誘因をもつ。したが




















況を考える。例えば、 k  2,n  3とすると、3 人
の研修医を 3 つの病院とのマッチングや、6 人を






(M1): M に含まれるすべての要素 mについて、
mM , m  k  


















g  k  
 







各プレーヤー iは、自分以外の k 1人からなる
プレーヤーの集合 {J  P : J  k 1,iJ}に対し








らなる集合 Bがマッチング M をブロックすると
いう。 
(BM1):  
(BM2): Bには各属性をもつプレーヤーが 1 人
ずつ含まれている 
 



























況を考える。例えば、 k  2,n  3とすると、3 人
の研修医を 3 つの病院とのマッチングや、6 人






(M1): M に含まれるすべての要素 mにつ て、
mM , m  k  


















g  k  
 
条件 G は定義 1 の条件 M と同じである。グル
ーピングは、条件 M2 のような属性についての条
件を満たす必要がない。このことから、マッチン




各プレーヤー iは、自分以外の k 1人からなる
プレーヤーの集合 {J  P : J  k 1,iJ}に対し








らなる集合 Bがマッチング M をブロックすると
いう。 
(BM1):  
(BM2): Bには各属性をもつプレーヤーが 1 人
ずつ含まれている 
 

















条件 BG は、定義 3 の条件 BM1 と同じである。
グルーピング問題では属性を考慮する必要がない
ため、ここでは定義 3 の条件 BM2 に対応するも
のを条件にする必要はない。 
 

















 k  2,n  2であるとする。 
 4 人のプレーヤーの集合を {1,2,3,4}とし、プレ
ーヤー1 とプレーヤー2 が属性１をもち、プレー





 ・プレーヤー1： {2} ?1 {3} ?1 {4}  
 ・プレーヤー2： {1} ?2 {3} ?2 {4}  
 ・プレーヤー3： {1} ?3 {2} ?3 {4}  
 ・プレーヤー4： {1} ?4 {2} ? 4 {3}  
 
 このとき、マッチングは以下の 2 種類である。 
 
 M1： {{1,3},{2,4}}  
 M2： {{1,4},{2,3}}   
 
 グルーピングは以下の 3 種類となる。 
 
 G1： {{1,3},{2,4}}  
 G2： {{1,4},{2,3}}   
 G3： {{1,2},{3,4}}  
 
 M1 は安定マッチングである。 






い。したがって {1,4}が M1 をブロックすること
はない。 
 {2,3}については、プレーヤー2 にとっては M1
によりマッチングされているプレーヤー4 よりも
プレーヤー3 が好ましく M1 から逸脱する誘因を
もつが、プレーヤー3 にとっては M1 によりマッ
チングされているプレーヤー1 の方がプレーヤー
2 より好ましいため逸脱する誘因をもたない。し
たがって {2,3}が M1をブロックすることはない。 
 
 M2 は安定マッチングではない。 






ー3 にとっては M2 によりマッチングされている
プレーヤー2 よりプレーヤー1 の方が好ましいた
め、同じく M2 から逸脱する誘因をもつ。したが















　・プレーヤー1： ｛2｝ 1｛3｝ 1｛4｝
　・プレーヤー2： ｛1｝ 2｛3｝ 2｛4｝
　・プレーヤー3： ｛1｝ 3｛2｝ 3｛4｝
































































条件 BG は、定義 3 の条件 BM1 と同じである。
グルーピング問題では属性を考慮する必要がない
ため、ここでは定義 3 の条件 BM2 に対応するも
のを条件にする必要はない。 
 

















 k  2,n  2であるとする。 
 4 人のプレーヤーの集合を {1,2,3,4}とし、プレ
ーヤー1 とプレーヤー2 が属性１をもち、プレー





 ・プレーヤー1： {2} ?1 {3} ?1 {4}  
 ・プレーヤー2： {1} ?2 {3} ?2 {4}  
 ・プレーヤー3： {1} ?3 {2} ?3 {4}  
 ・プレーヤー4： {1} ?4 {2} ? 4 {3}  
 
 このとき、マッチングは以下の 2 種類である。 
 
 M1： {{1,3},{2,4}}  
 M2： {{1,4},{2,3}}   
 
 グルーピングは以下の 3 種類となる。 
 
 G1： {{1,3},{2,4}}  
 G2： {{1,4},{2,3}}   
 G3： {{1,2},{3,4}}  
 
 M1 は安定マッチングである。 
 前節定義 3 の条件 BM2 を満たす集合として





い。したがって {1,4}が M1 をブロック こと
はない。 
 {2,3}については、プレーヤー2 にとっては M1
によりマッチングされているプレーヤー4 よりも
プレーヤー3 が好ましく M1 から逸脱する誘因を
もつが、プレーヤー3 にとっては M1 によりマッ
チングされているプレーヤー1 の方がプレーヤー
2 より好ましいため逸脱する誘因をもたない。し
たがって {2,3}が M1をブロックすることはない。 
 
 M2 は安定マッチングではない。 






ー3 にとっては M2 によりマッチングされている
プレーヤー2 よりプレーヤー1 の方が好ましいた
め、同じく M2 から逸脱する誘因をもつ。したが










条件 BG は、定義 3 の条件 BM1 と同じである。
グルーピング問題では属性を考慮する必要がない
ため、ここでは定義 3 の条件 BM2 に対応するも
のを条件にする必要はない。 
 

















 k ,n  2であ とする。 
 4 人のプレーヤーの集合を {1,2,3,4}とし、プレ
ーヤー1 とプレーヤー2 が属性１をもち、プレー





 ・プレーヤー1： {2} 1 {3} ?1 {4}  
 ・プレーヤー2： 1} ?2 {3} ?2 {4}  
 ・プレーヤー3： 1} ?3 {2} ?3 {4}  
 ・プレーヤー4： {1} ?4 {2} ? 4 {3}  
 
 このとき、マッチングは以下の 2 種類である。 
 
 M ： { 1,3},{2,4}}  
 M2： { 1,4 ,{2,3}}   
 
 グルーピングは以下の 3 種類となる。 
 
 G ： { 1,3},{2,4}}  
 G2： { 1,4 ,{2,3}}   
 G3： { 1,2 ,{3,4}}  
 
 M1 は安定マッチングである。 






い。したがって {1,4}が M1 をブロックすること
はない  
 {2,3}については、プレーヤー2 にとっては M1
によりマッチングされているプレーヤー4 よりも
プレーヤー3 が好ましく M1 から逸脱する誘因を
もつが、プレーヤー3 にとっては M1 によりマッ
チングされているプレーヤー1 の方がプレーヤー
2 より好ましいため逸脱する誘因をもたない。し
たがって {2,3}が M1をブロックすることはない。 
 
 M2 は安定マッチングではない。 






ー3 にとっては M2 によりマッチングされている
プレーヤー2 よりプレーヤー1 の方が好ましいた
め、同じく M2 から逸脱する誘因をもつ。したが










条件 BG は、定義 3 の条件 BM1 と同じである。
グルーピング問題 属性を考慮する必要がない
ため、ここでは定義 3 の条件 BM2 に対応するも
のを条件にする必要はない。 
 

















 k  2,n  2であるとする。 
 4 人のプレーヤーの集合を {1,2,3,4}とし、プレ
ーヤー1 とプレーヤー2 が属性１をもち、プレー





 1 {2} ?1 {3} ?1 {4}  
 2 {1} ?2 {3} ?2 {4}  
 3 {1} ?3 {2} ?3 {4}  
 ・プレーヤー4： {1} ?4 {2} ? 4 {3}  
 
 このとき、マッチングは以下の 2 種類である。 
 
 1 {{1,3},{2,4}}  
 M2： {{1,4},{2,3}}   
 
 グルーピングは以下の 3 種類となる。 
 
 G1 {{1,3},{2,4}}  
 G2 {{1,4},{2,3}}   
 G3： {{1,2},{3,4}}  
 
 M1 は安定マッチングである。 






い。したがって {1,4} M1 をブロックすること
はない。 
 {2,3}については、プレーヤー2 にとっては M1
によりマッチングされているプレーヤー4 よりも
プレーヤー3 が好ましく M1 から逸脱する誘因を
もつが、プレーヤー3 にとっては M1 によりマッ
チングされて るプレーヤー1 の方がプレーヤー
2 より好ましいため逸脱する誘因をもたない。し
たがって {2,3}が M1をブロックすることはない。 
 
 M2 は安定マッチングではない。 
 前節定義 3 の条件 BM2 を満たす集合として
{1,3}と {2,4}が挙げられる。 
 {1,3}に注目すると、プレーヤー1 にとっては
M2 によりマッチングされて るプレーヤー4 よ
りプレーヤー3 の方が好ましいため、M2 から逸
脱する誘因をもつことがわかる。また、プレーヤ
ー3 にとっては M2 によりマッチングされて る
プレーヤー2 よりプレーヤー1 の方が好ま いた
め、同じく M2 から逸脱する誘因をもつ。したが










条件 BG は、定義 3 の条件 BM1 と同じである。
グルーピング問題では属性を考慮する必要がない
ため、ここで 定義 3 の条件 BM2 に対応するも
のを条件にする必要はない。 
 

















 k ,n  2であ とする。 
 4 人のプレーヤーの集合を {1,2,3,4}とし、プレ
ーヤー1 とプレーヤー2 が属性１をもち、プレー
ヤー3 とプレーヤー4 が属性 2 をもつものとする。
また、プレーヤ 達は、以下 ような好みをもつ
と る。すべ のプレーヤーが番号の若 プレー
ヤーを好ましく思っている状況を示している。 
 
 1 {2} 1 {3} ?1 {4}  
 2 1} ?2 {3} ?2 {4}  
 3 1} ?3 {2} ?3 {4}  
 ・プレーヤー4： {1} ?4 {2} ? 4 {3}  
 
 このとき、マッチングは以下の 2 種類である。 
 
 { 1,3},{2,4}}  
 M2： { 1,4 ,{2,3}}   
 
 グルーピングは以下の 3 種類となる。 
 
 G { 1,3},{2,4}}  
 G2 { 1,4 ,{2,3}}   
 G3： { 1,2 ,{3,4}}  
 
 M1 は安定マッチングである。 




の方がプレーヤー4 より好ましい め、M1 から
逸脱する誘因をもたず、条件 BM1 は満たされな
い。したがって {1,4}が M1 をブロックすること
はない。 
 {2,3}については、プレーヤー2 にとっては M1
によりマッチングされているプレーヤー4 よりも
プレーヤー3 が好ましく M1 から逸脱する誘因を
もつが、プレーヤー3 にとっては M1 によりマッ
チングされて るプレーヤー1 の方がプレーヤー
2 より好ましいため逸脱する誘因をもたない。し
たがって {2,3}が M1をブロックすることはない。 
 
 M2 は安定マッチングではない。 
 前節定義 3 の条件 BM2 を満たす集合として
{1,3}と {2,4}が挙げられる。 
 {1,3}に注目すると、プレーヤー1 にとっては
M2 によりマッチングされて るプレーヤー4 よ
りプレーヤー3 の方が好ましいため、M2 から逸
脱する誘因をもつことがわかる。また、プレーヤ
ー3 にとっては M2 によりマッチングされて る
プレーヤー2 よりプレーヤー1 の方が好ま いた
め、同じく M2 から逸脱する誘因をもつ。したが










条件 BG は、定義 3 の条件 BM1 と同じである。
グルーピング問題 は属性を考慮する必要がない
ため、ここでは定義 3 の条件 BM2 に対応するも
のを条件にする必要はない。 
 

















 k  2,n  2であるとする。 
 4 人のプレーヤーの集合を {1,2,3,4}とし、プレ
ーヤー1 とプレーヤー2 が属性１をもち、プレー





 ・プレーヤー1： {2} ?1 {3} ?1 {4}  
 ・プレーヤー2： {1} ?2 {3} ?2 {4}  
 3 {1} ?3 {2} ?3 {4}  
 ・プレーヤー4： {1} ?4 {2} ? 4 {3}  
 
 このとき、マッチングは以下の 2 種類である。 
 
 1 {{1,3},{2,4}}  
 M2： {{1,4},{2,3}}   
 
 グルーピングは以下の 3 種類となる。 
 
 G1： {{1,3},{2,4}}  
 G2 {{1,4},{2,3}}   
 G3： {{1,2},{3,4}}  
 
 M1 は安定マッチングである。 
 前節定義 3 の条件 BM2 を満たす集合として





い。したがって {1,4}が M1 をブロックすること
はない。 
 {2,3}については、プレーヤー2 にとっては M1
によりマッチングされているプレーヤー4 よりも
プレーヤー3 が好ましく M1 から逸脱する誘因を
もつが、プレーヤー3 にとっては M1 によりマッ
チ グされて るプレーヤー1 の方がプレーヤー
2 より好ましいため逸脱する誘因をもたない。し
たがって {2,3}が M1をブロックすることはない。 
 
 M2 は安定マッチングではない。 
 前節定義 3 の条件 BM2 を満たす集合として
{1,3}と {2,4}が挙げられる。 
 {1,3}に注目すると、プレーヤー1 にとっては
M2 によりマッチングされて るプレーヤー4 よ
りプレーヤー3 の方が好ましいため、M2 から逸
脱する誘因をもつことがわかる。また、プレーヤ
ー3 にとっては M2 によりマッチングされて る
プレーヤー2 よりプレーヤー1 の方が好ま いた
め、同じく M2 から逸脱する誘因をもつ。したが










条件 BG は、定義 3 の条件 BM1 と同じである。
グルーピング問題では属性を考慮する必要がない
ため、ここで 定義 3 の条件 BM2 に対応するも
のを条件にする必要はない。 
 

















 k ,n  2であ とする。 
 4 人のプレーヤーの集合を {1,2,3,4}とし、プレ
ーヤー1 とプレーヤー2 が属性１をもち、プレー
ヤー3 とプレーヤー4 が属性 2 をもつものとする。
また、プレーヤ 達は、以下 ような好みをもつ
と る。すべ のプレーヤーが番号の若 プレー
ヤーを好ましく思っている状況を示している。 
 
 ・プレーヤー1： {2} 1 {3} ?1 {4}  
 ・プレーヤー2： 1} ?2 {3} ?2 {4}  
 3 1} ?3 {2} ?3 {4}  
 ・プレーヤー4： {1} ?4 {2} ? 4 {3}  
 
 このとき、マッチングは以下の 2 種類である。 
 
 { 1,3},{2,4}}  
 M2： { 1,4 ,{2,3}}   
 
 グルーピングは以下の 3 種類となる。 
 
 G ： { 1,3},{2,4}}  
 G2 { 1,4 ,{2,3}}   
 G3： { 1,2 ,{3,4}}  
 
 M1 は安定マッチングである。 




の方がプレーヤー4 より好ましい め、M1 から
逸脱する誘因をもたず、条件 BM1 は満たされな
い。したがって {1,4}が M1 をブロックすること
は い。 
 {2,3}については、プレーヤー2 にとっては M1
によりマッチングされているプレーヤー4 よりも
プレーヤー3 が好ましく M1 から逸脱する誘因を
もつが、プレーヤー3 にとっては M1 によりマッ
チングされて るプレーヤー1 の方がプレーヤー
2 より好ましいため逸脱する誘因をもたない。し
たがって {2,3}が M1をブロックすることはない。 
 
 M2 は安定マッチングではない。 
 前節定義 3 の条件 BM2 を満たす集合として
{1,3}と {2,4}が挙げられる。 
 {1,3}に注目すると、プレーヤー1 にとっては
M2 によりマッチングされて るプレーヤー4 よ
りプレーヤー3 の方が好ましいため、M2 から逸
脱する誘因をもつことがわかる。また、プレーヤ
ー3 にとっては M2 によりマッチングされて る
プレーヤー2 よりプレーヤー1 の方が好ま いた
め、同じく M2 から逸脱する誘因をもつ。したが










条件 BG は、定義 3 の条件 BM1 と同じである。
グルーピング問題 は属性を考慮する必要がない
ため、ここでは定義 3 の条件 BM2 に対応するも
のを条件にする必要はない。 
 















2.  例示 
 
 k  2,n  2であるとする。 
 4 人のプレーヤーの集合を {1,2,3,4}とし、プレ
ーヤー1 とプレーヤー2 が属性１をもち、プレー





 1 {2} ?1 {3} ?1 {4}  
 ・プレーヤー2： {1} ?2 {3} ?2 {4}  
 3 {1} ?3 {2} ?3 {4}  
 ・プレーヤー4： {1} ?4 {2} ? 4 {3}  
 
 このとき、マッチングは以下の 2 種類である。 
 
 1 {{1,3},{2,4}}  
 M2： {{1,4},{2,3}}   
 
 グルーピングは以下の 3 種類となる。 
 
 G1： {{1,3},{2,4}}  
 G2 {{1,4},{2,3}}   
 G3： {{1,2},{3,4}}  
 
 M1 は安定マッチングである。 






い。したがって {1,4}が M1 をブロックすること
はない。 
 {2,3}については、プレーヤー2 にとっては M1
によりマッチングされているプレーヤー4 よりも
プレーヤー3 が好ましく M1 から逸脱する誘因を
もつが、プレーヤー3 にとっては M1 によりマッ
チングされて るプレーヤー1 の方がプレーヤー
2 より好ましいため逸脱する誘因をもたない。し
たがって {2,3}が M1をブロックすることはない。 
 
 M2 は安定マッチングではない。 
 前節定義 3 の条件 BM2 を満たす集合として
{1,3}と {2,4}が挙げられる。 
 {1,3}に注目すると、プレーヤー1 にとっては
M2 によりマッチングされて るプレーヤー4 よ
りプレーヤー3 の方が好ましいため、M2 から逸
脱する誘因をもつことがわかる。また、プレーヤ
ー3 にとっては M2 によりマッチングされて る
プレーヤー2 よりプレーヤー1 の方が好ま いた
め、同じく M2 から逸脱する誘因をもつ。したが










条件 BG は、定義 3 の条件 BM1 と同じである。
グルーピング問題では属性を考慮する必要がない
ため、ここで 定義 3 の条件 BM2 に対応するも
のを条件にする必要はない。 
 

















 k ,n  2であ とする。 
 4 人のプレーヤーの集合を {1,2,3,4}とし、プレ
ーヤー1 とプレーヤー2 が属性１をもち、プレー
ヤー3 とプレーヤー4 が属性 2 をもつものとする。
また、プレーヤ 達は、以下 ような好みをもつ
と る。すべ のプレーヤーが番号の若 プレー
ヤーを好ましく思っている状況を示している。 
 
 1 {2} 1 {3} ?1 {4}  
 ・プレーヤー2： 1} ?2 {3} ?2 {4}  
 3 1} ?3 {2} ?3 {4}  
 ・プレーヤー4： {1} ?4 {2} ? 4 {3}  
 
 このとき、マッチングは以下の 2 種類である。 
 
 { 1,3},{2,4}}  
 M2： { 1,4 ,{2,3}}   
 
 グルーピングは以下の 3 種類となる。 
 
 G ： { 1,3},{2,4}}  
 G2 { 1,4 ,{2,3}}   
 G3： { 1,2 ,{3,4}}  
 
 M1 は安定マッチングである。 




の方がプレーヤー4 より好ましい め、M1 から
逸脱する誘因をもたず、条件 BM1 は満たされな
い。したがって {1,4}が M1 をブロックすること
は  
 {2,3}については、プレーヤー2 にとっては M1
によりマッチングされているプレーヤー4 よりも
プレーヤー3 が好ましく M1 から逸脱する誘因を
もつが、プレーヤー3 にとっては M1 によりマッ
チングされて るプレーヤー1 の方がプレーヤー
2 より好ましいため逸脱する誘因をもたない。し
たがって {2,3}が M1をブロックすることはない。 
 
 M2 は安定マッチングではない。 
 前節定義 3 の条件 BM2 を満たす集合として
{1,3}と {2,4}が挙げられる。 
 {1,3}に注目すると、プレーヤー1 にとっては
M2 によりマッチングされて るプレーヤー4 よ
りプレーヤー3 の方が好ましいため、M2 から逸
脱する誘因をもつことがわかる。また、プレーヤ
ー3 にとっては M2 によりマッチングされて る
プレーヤー2 よりプレーヤー1 の方が好ま いた
め、同じく M2 から逸脱する誘因をもつ。したが


































　・プレーヤー2： ｛1｝ 2｛4｝ 2｛3｝
　・プレーヤー3： ｛1｝ 3｛4｝ 3｛2｝















































条件 BG は、定義 3 の条件 BM1 と同じである。
グルーピング問題では属性を考慮する必要がない
ため、ここでは定義 3 の条件 BM2 に対応するも
のを条件にする必要はない。 
 

















 k  2,n  2であるとする。 
 4 人のプレーヤーの集合を {1,2,3,4}とし、プレ
ーヤー1 とプレーヤー2 が属性１をもち、プレー





 ・プレーヤー1： {2} ?1 {3} ?1 {4}  
 ・プレーヤー2： {1} ?2 {3} ?2 {4}  
 ・プレーヤー3： {1} ?3 {2} ?3 {4}  
 ・プレーヤー4： {1} ?4 {2} ? 4 {3}  
 
 このとき、マッチングは以下の 2 種類である。 
 
 M1： {{1,3},{2,4}}  
 M2： {{1,4},{2,3}}   
 
 グルーピングは以下の 3 種類となる。 
 
 G1： {{1,3},{2,4}}  
 G2： {{1,4},{2,3}}   
 G3： {{1,2},{3,4}}  
 
 M1 は安定マッチングである。 






い。したがって {1,4}が M1 をブロックすること
はない。 
 {2,3}については、プレーヤー2 にとっては M1
によりマッチングされているプレーヤー4 よりも
プレーヤー3 が好ましく M1 から逸脱する誘因を
もつが、プレーヤー3 にとっては M1 によりマッ
チングされているプレーヤー1 の方がプレーヤー
2 より好ましいため逸脱する誘因をもたない。し
たがって {2,3}が M1をブロックすることはない。 
 
 M2 は安定マッチングではない。 






ー3 にとっては M2 によりマッチングされている
プレーヤー2 よりプレーヤー1 の方が好ましいた
め、同じく M2 から逸脱する誘因をもつ。したが










条件 BG は、定義 3 の条件 BM1 と同じである。
グルーピング問題では属性を考慮する必要がない
ため、ここでは定義 3 の条件 BM2 に対応するも
のを条件にする必要はない。 
 

















 k ,n  2であ とする。 
 4 人のプレーヤーの集合を {1,2,3,4}とし、プレ
ーヤー1 とプレーヤー2 が属性１をもち、プレー





 ・プレーヤー1： {2} ?1 {3} ?1 {4}  
 ・プレーヤー2： {1} ?2 {3} ?2 {4}  
 ・プレーヤー3： 1} ?3 {2} ?3 {4}  
 ・プレーヤー4： {1} ?4 {2} ? 4 {3}  
 
 このとき、マッチングは以下の 2 種類である。 
 
 M ： { 1,3},{2,4}}  
 M2： { 1,4 ,{2,3}}   
 
 グルーピングは以下の 3 種類となる。 
 
 G ： { 1,3},{2,4}}  
 G2： { 1,4 ,{2,3}}   
 G3： { 1,2 ,{3,4}}  
 
 M1 は安定マッチングである。 






い。したがって {1,4}が M1 をブロックすること
はない。 
 {2,3}については、プレーヤー2 にとっては M1
によりマッチングされているプレーヤー4 よりも
プレーヤー3 が好ましく M1 から逸脱する誘因を
もつが、プレーヤー3 にとっては M1 によりマッ
チングされているプレーヤー1 の方がプレーヤー
2 より好ましいため逸脱する誘因をもたない。し
たがって {2,3}が M1をブロックすることはない。 
 
 M2 は安定マッチングではない。 






ー3 にとっては M2 によりマッチングされている
プレーヤー2 よりプレーヤー1 の方が好ましいた
め、同じく M2 から逸脱する誘因をもつ。したが










条件 BG は、定義 3 の条件 BM1 と同じである。
グルーピング問題 属性を考慮する必要がない
ため、ここでは定義 3 の条件 BM2 に対応するも
のを条件にする必要はない。 
 

















 k  2,n  2であるとする。 
 4 人のプレーヤーの集合を {1,2,3,4}とし、プレ
ーヤー1 とプレーヤー2 が属性１をもち、プレー





 1 {2} ?1 {3} ?1 {4}  
 2 {1} ?2 {3} ?2 {4}  
 3 {1} ?3 {2} ?3 {4}  
 ・プレーヤー4： {1} ?4 {2} ? 4 {3}  
 
 このとき、マッチングは以下の 2 種類である。 
 
 1 {{1,3},{2,4}}  
 M2： {{1,4},{2,3}}   
 
 グルーピングは以下の 3 種類となる。 
 
 G1 {{1,3},{2,4}}  
 G2 {{1,4},{2,3}}   
 G3： {{1,2},{3,4}}  
 
 M1 は安定マッチングである。 






い。したがって {1,4}が M1 をブロックすること
はない。 
 {2,3}については、プレーヤー2 にとっては M1
によりマッチングされているプレーヤー4 よりも
プレーヤー3 が好ましく M1 から逸脱する誘因を
もつが、プレーヤー3 にとっては M1 によりマッ
チングされて るプレーヤー1 の方がプレーヤー
2 より好ましいため逸脱する誘因をもたない。し
たがって {2,3}が M1をブロックすることはない。 
 
 M2 は安定マッチングではない。 
 前節定義 3 の条件 BM2 を満たす集合として
{1,3}と {2,4}が挙げられる。 
 {1,3}に注目すると、プレーヤー1 にとっては
M2 によりマッチングされて るプレーヤー4 よ
りプレーヤー3 の方が好ましいため、M2 から逸
脱する誘因をもつことがわかる。また、プレーヤ
ー3 にとっては M2 によりマッチングされて る
プレーヤー2 よりプレーヤー1 の方が好ま いた
め、同じく M2 から逸脱する誘因をもつ。したが










条件 BG は、定義 3 の条件 BM1 と同じである。
グルーピング問題では属性を考慮する必要がない
ため、ここで 定義 3 の条件 BM2 に対応するも
のを条件にする必要はない。 
 

















 k ,n  2であ とする。 
 4 人のプレーヤーの集合を {1,2,3,4}とし、プレ
ーヤー1 とプレーヤー2 が属性１をもち、プレー
ヤー3 とプレーヤー4 が属性 2 をもつものとする。
また、プレーヤ 達は、以下 ような好みをもつ
と る。すべ のプレーヤーが番号の若 プレー
ヤーを好ましく思っている状況を示している。 
 
 1 {2} ?1 {3} ?1 {4}  
 2 {1} ?2 {3} ?2 {4}  
 3 1} ?3 {2} ?3 {4}  
 ・プレーヤー4： {1} ?4 {2} ? 4 {3}  
 
 このとき、マッチングは以下の 2 種類である。 
 
 { 1,3},{2,4}}  
 M2： { 1,4 ,{2,3}}   
 
 グルーピングは以下の 3 種類とな  
 
 G { 1,3},{2,4}}  
 G2 { 1,4 ,{2,3}}   
 G3： { 1,2 ,{3,4}}  
 
 M1 は安定マッチングである。 




の方がプレーヤー4 より好ましい め、M1 から
逸脱する誘因をもたず、条件 BM1 は満たされな
い。したがって {1,4}が M1 をブロックすること
はない。 
 {2,3}については、プレーヤー2 にとっては M1
によりマッチングされているプレーヤー4 よりも
プレーヤー3 が好ましく M1 から逸脱する誘因を
もつが、プレーヤー3 にとっては M1 によりマッ
チングされて るプレーヤー1 の方がプレーヤー
2 より好ましいため逸脱する誘因をもたない。し
たがって {2,3}が M1をブロックすることはない。 
 
 M2 は安定マッチングではない。 
 前節定義 3 の条件 BM2 を満たす集合として
{1,3}と {2,4}が挙げられる。 
 {1,3}に注目すると、プレーヤー1 にとっては
M2 によりマッチングされて るプレーヤー4 よ
りプレーヤー3 の方が好ましいため、M2 から逸
脱する誘因をもつことがわかる。また、プレーヤ
ー3 にとっては M2 によりマッチングされて る
プレーヤー2 よりプレーヤー1 の方が好ま いた
め、同じく M2 から逸脱する誘因をもつ。したが










条件 BG は、定義 3 の条件 BM1 と同じである。
グルーピング問題 は属性を考慮する必要がない
ため、ここでは定義 3 の条件 BM2 に対応するも
のを条件にする必要はない。 
 

















 k  2,n  2であるとする。 
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い。したがって {1,4}が M1 をブロックすること
はない。 
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 前節定義 3 の条件 BM2 を満たす集合として
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